 
中华人民共和国最高人民法院
民 事 裁 定 书

（2020）最高法知民辖终111号

上诉人（原审被告）：山东康宝生化科技有限公司。住所地：山东省东营市利津县利八路1016号。
法定代表人：李建新，该公司董事长。
被上诉人（原审原告）：北京华宇同方化工科技开发有限公司。住所地：北京市海淀区三里河路一号北京市西苑饭店5104室。
法定代表人：张吉瑞，该公司董事长。
上诉人山东康宝生化科技有限公司（以下简称康宝公司）因与被上诉人北京华宇同方化工科技开发有限公司（以下简称华宇同方公司）专利权权属纠纷一案，不服山东省青岛市中级人民法院（2019）鲁02知民初216号之一民事裁定，向本院提起上诉。
康宝公司上诉请求撤销原审裁定，并驳回华宇同方公司的起诉。事实和理由：第一，华宇同方公司曾就本案纠纷向山东省青岛市中级人民法院提起过诉讼，该院作出（2018）鲁02民初2104号之一民事裁定，认为对该案没有管辖权，并驳回了华宇同方公司的起诉。此后，山东省青岛市中级人民法院又受理本案，是错误的。第二，康宝公司与华宇同方公司签订的《技术服务合同》仅约定了两种争议处理方式，即“1.提交项目所在地仲裁委员会仲裁；2.依法向项目所在地人民法院起诉”。《技术服务合同》所涉项目所在地为山东省东营市，即使东营仲裁委员会对本案没有管辖权，本案也应当由项目所在地的山东省东营市中级人民法院管辖。并且，康宝公司的住所地，以及华宇同方公司主张的侵权行为发生地均位于山东省东营市，故山东省青岛市中级人民法院对本案没有管辖权。第三，本案纠纷已经东营仲裁委员会、山东省东营市中级人民法院审理，华宇同方公司再次起诉违反“一事不再理”原则，应依法驳回其诉讼请求。
华宇同方公司未作答辩。
本院经审查认为，本案的焦点问题是，山东省青岛市中级人民法院对本案是否具有管辖权。
华宇同方公司向山东省青岛市中级人民法院提起本案诉讼，称：华宇同方公司与康宝公司签订了《技术服务合同》，约定康宝公司委托华宇同方公司就“三氯蔗糖氯化尾气分离提纯”项目提供尾气组分分离提纯的专项技术服务，并支付相应报酬。在合同履行过程中，康宝公司违反保密条款、知识产权有关约定条款，根据华宇同方公司提供的成套技术文件及图纸等，未经华宇同方公司同意擅自向国家知识产权局申请了名称为“一种分离三氯蔗糖尾气的装置和方法”、专利号为ZL201710476029.0的发明专利（以下简称涉案专利），侵害了华宇同方公司的合法权益。故华宇同方公司起诉请求：判令涉案专利归华宇同方公司所有；康宝公司赔偿华宇同方公司维权合理支出10万元；本案诉讼费由康宝公司承担。根据康宝公司的诉请，山东省青岛市中级人民法院确定本案案由为专利权权属纠纷。
就本案所涉纠纷，华宇同方公司曾于2018年11月26日向山东省青岛市中级人民法院提起诉讼，康宝公司提出管辖权异议，认为涉案《技术服务合同》存在仲裁协议，应当由东营仲裁委员会仲裁。山东省青岛市中级人民法院依据涉案《技术服务合同》第12条约定的仲裁条款，即“双方因履行本合同而发生的争议，应协商、调解解决。协商、调解不成的，确定按照以下第1种方式处理：1.提交项目所在地仲裁委员会仲裁；2.依法向项目所在地人民法院起诉”，作出（2018）鲁02民初2104号之一民事裁定书，驳回华宇同方公司的起诉。华宇同方公司于2019年4月29日向东营仲裁委员会申请仲裁。东营仲裁委员会作出（2019）东仲字第222号裁决书，认为仲裁庭无权管辖专利权权属纠纷，故对华宇同方公司提起的“请求裁决康宝公司名称为‘一种分离三氯蔗糖尾气的装置和方法’的发明专利归华宇同方公司所有”的仲裁请求不予审理。
关于山东省青岛市中级人民法院对本案是否具有管辖权，第一个问题是本案纠纷是否属于人民法院受理民事诉讼的范围。虽然华宇同方公司与康宝公司在《技术服务合同》中约定了“因履行本合同而发生的争议提交项目所在地仲裁委员会仲裁”，但是，涉案专利权的权属纠纷已超出“因履行本合同而发生的争议”的范畴。如何理解“因履行合同而发生的争议”，《最高人民法院关于适用<中华人民共和国仲裁法>若干问题的解释》第二条规定：“当事人概括约定仲裁事项为合同争议的，基于合同成立、效力、变更、转让、履行、违约责任、解释、解除等产生的纠纷都可以认定为仲裁事项。”本案中，华宇同方公司诉称康宝公司违反保密等条款擅自向国家知识产权局申请了涉案专利权，请求判令涉案专利归华宇同方公司所有、康宝公司赔偿华宇同方公司维权合理支出10万元。可见，华宇同方公司的诉请，并非基于康宝公司存在违约行为故应承担违约责任这一法律关系，而是基于康宝公司擅自将华宇同方公司所有的技术申请了专利故侵害了华宇同方公司的权益这一法律关系，因此，华宇同方公司在本案中提起的诉讼请求及理由，已超出华宇同方公司与康宝公司在《技术服务合同》中约定的仲裁事项范围，本案纠纷属于人民法院受理民事诉讼的范围。
第二个问题是，华宇同方公司再次起诉是否违反“一事不再理”原则。由于（2018）鲁02民初2104号之一民事裁定书、（2019）东仲字第222号裁决书对华宇同方公司提起的“判令涉案专利归华宇同方公司所有”的请求均未进行审理，故华宇同方公司提起本案诉讼并不构成重复起诉。根据《最高人民法院关于适用<中华人民共和国民事诉讼法>的解释》第二百一十二条关于“裁定不予受理、驳回起诉的案件，原告再次起诉，符合起诉条件且不属于民事诉讼法第一百二十四条规定情形的，人民法院应予受理”的规定，华宇同方公司可以再次起诉，人民法院应予受理。
第三个问题是，山东省青岛市中级人民法院受理华宇同方公司的起诉，是否符合级别管辖与地域管辖的相关规定。《中华人民共和国民事诉讼法》第二十一条第二款规定：“对法人或者其他组织提起的民事诉讼，由被告住所地人民法院管辖。”《最高人民法院关于审理专利纠纷案件适用法律问题的若干规定》第二条第一款规定：“专利纠纷第一审案件，由各省、自治区、直辖市人民政府所在地的中级人民法院和最高人民法院指定的中级人民法院管辖。”本案为华宇同方公司对康宝公司提起的专利权权属纠纷民事诉讼，结合《最高人民法院关于同意杭州市、宁波市、合肥市、福州市、济南市、青岛市中级人民法院内设专门审判机构并跨区域管辖部分知识产权案件的批复》第七条关于“同意指定青岛市中级人民法院管辖以下知识产权案件：1.发生在青岛市、东营市、烟台市、潍坊市、威海市、日照市辖区内有关专利、植物新品种、集成电路布图设计、技术秘密、计算机软件、涉及驰名商标认定及垄断纠纷的第一审知识产权民事和行政案件”的规定，山东省青岛市中级人民法院对本案具有管辖权。
综上所述，康宝公司的上诉理由均不能成立，对其上诉请求不予支持；原审裁定认定事实清楚，适用法律正确，依法应予维持。
依照《中华人民共和国民事诉讼法》第一百七十条第一款第一项、第一百七十一条规定，裁定如下：
驳回上诉，维持原裁定。
本裁定为终审裁定。

审判长　　岑宏宇
审判员　　何　鹏
审判员　　陈瑞子
二〇二〇年五月十九日
法官助理   李易忱
书记员    郑  帅
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